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高く評価できる。 
 第三章第一節は、日本書紀は漢文体であるゆえに、神話や古伝承が記される作業は一種の“翻訳”であるが、
その翻訳がどのようになされたかを“ウケヒ”という言葉を中心に考察を加えた論である。ウケヒが「誓」・「祈」・
「呪」という漢字を用いて表されることから、この言葉の翻訳がたやすくなかったこと、また、日本書紀独自
の論理でウケヒが書き分けられていることを解明する。なお、ウケヒの場合にひき続いて、他のいくつかの 
語をとり挙げ、日本書紀の翻訳の態度をさらに追求していくことが今後に望まれよう。 
 第二節は、「努力」には、「つとめ励む」や「一生懸命する」の意とは別に、口頭語として「しっかりしろ」・
「気をつけて」といった現代語にはない語義が、中国語において南北朝時代頃よりあったことを踏まえ、それ
を受容した日本書紀の会話文中の「努力」の語義を見定めると共に、ユメと付訓することの正当性を的確に説
いた確かな論である。 
 第三節は、日本紀竟宴和歌の題詞選択の背景を探る論考である。この竟宴和歌の歌題が何を基準に選ばれた
か、従来、あまり問われることがない中で、それを問うて、日本紀竟宴和歌が日本書紀講書の成果を示すもの
としての一面を持つこと、同時に、日本書紀を日本語でよむことにいかにエネルギーを費やしたかを具体的に
論じている。 
 第四章第一節は、播磨国風土記では求婚が「誂」の文字で表されているが、「誂」で表される求婚が「聘」や
「娉」、「求ﾚ 婚」と異なるニュアンスを持つことを克明に且つ正確によみ解き、それが播磨国風土記に多用さ
れる理由と意義とを考究したところに、本節の新しさがある。ただし、播磨国風土記の文章には新古や、和文
的あるいは漢文的など、重層的な面が存するので、引き続きさらに広く言葉や語句をとり挙げて、播磨国風土
記の文章全体の特徴を押さえることが、今後に期待される。 
 第二節で扱う豊後国風土記および第四節で扱う肥前国風土記を含む西海道風土記には、「消息」や「凱旋」、
また「片時」・「見在」・「就中」など他の風土記には用いられない言葉や語法がある。西海道風土記の言葉遣い
の共通性は、従来よく論じられてきたが、この二つの節では、上にみる語句・語法を通じて、豊後国と肥前国
がどのように描き分けられているかを説き明かし、従来の研究を一層押し進めた論として、評価される。 
 「勒＋動詞」は、日本では主に西海道風土記と続日本紀に見える語法であるが、第三節では、この語法に着
目して大宰府の官人によって使いはじめられたことを指摘する。その論証には、続日本紀における精緻な本文
批判をはじめ、従来、「勅」に通じるとされてきた「勒」が、きびしい強制力を表す語であることをつきとめ、
加えてこの語法の記された時代及び使い始めた人をも特定するといった指摘は重要な意味をもつものであり、
注目される。 
 作品全体での位置づけに対する考察の中で、今後、更なる追究が期待される所も残しているとは言え、一つ
一つの語句・言葉の分析・考証は精緻であって中川氏の創見がきわめて多く、すぐれて独創的で重要な意義を
有する研究成果であり、また、以上の論考は、多く既に学界でも高い評価を得ているものである。 
 以上の所見により、本論文は、大阪市立大学博士（文学）の学位を授与するに値するものと認められる。 
